N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MAL OPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakéw, dnia 22.07.2022 r.
ZDW/PW/2022/ 5639 /DN4/AK
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-48/22

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Budowa zintegrowanej sieci tras
rowerowych w Wojewodztwie Matopolskim: Zadanie nr 3 — EuroVelo 11 (EV11) — odcinek |,
pododcinek IB Czchéw Zapora do m. Ostrow w gminie Tarnéw — przedsiewzigcie Il

(nr ZDW-DN-4-271-48/22)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwane] dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére
wpltynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest
ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 5
Wg SWZ punkt 1.2 przedmiot zamoéwienia to budowa odcinka trasy EV11 dtugosci 4991m.

Wg dokumentacji projektowych udostepnionych przez Zamawiajgcego dtugo$c trasy EV11
to dla odc. A-B, C-D i D-E 4681,29mb i dla odc. A-A- 512mb, co daje razem 5193,29mb.
Jaka jest wtasciwa dtugosc trasy objetej przedmiotowym postepowaniem?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przedmiotem zamowienia objeta jest budowa trasy rowerowej
EuroVelo 11 (EV11) o dlugosci ok. 4 991,00 m na lewym wale przeciwpowodziowym rzeki
Dunajec oraz remont istniejgcej drogi wewnetrznej na odcinku o dtugosci 195,90 m.
taczna dtugos¢ trasy rowerowej, ktorej wykonanie stanowi przedmiot niniejszego
zamoéwienia, wynosi zatem 5 186,90 m (odnosnie odcinka o takiej dtugosci winno nastgpié¢
takze wprowadzenie projektu statej organizacji ruchu i montaz urzgdzenh bezpieczenstwa
ruchu oraz oznakowanie trasy rowerowej jako szlaku turystycznego). Zaznacza sie,
iz wskazane w ramach dokumentacji projektowej kilometraze (ktérych kontekst
przywotany jest w pytaniu) sg poglgdowe, ustalone na potrzeby postepowan w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym WODY POLSKIE, totez nie nalezy bezposrednio i wprost
wyprowadzaé z nich diugosci odcinka trasy objetej zaméwieniem. W ocenie Zamawiajgcego
treS¢ dokumentacji projektowej jest spdjna i zgodna =z pozostatg treScig SWZ
(przy zastrzezeniu wskazanej ponizej korekty btedu pisarskiego).

Majac na uwadze fakt zaistnienia omyiki pisarskiej w ramach okreslenia przedmiotu
zamowienia podanego w SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu — odnos$nie wskazanej tam dtugosci
trasy rowerowej objetej niniejszym zamowieniem (btgd dotyczyt okreslenia dtugosci
odcinka drogi wewnetrznej podlegajgcego remontowi — zamiast 195,60 m winno by¢
wskazane 195,90 m, przez co nieprawidtowo zostata tez podana sumaryczna dlugosc
odcinka trasy, ktérej wykonanie stanowi przedmiot zaméwienia — zamiast 5 186,60 m
winno by¢ podane 5 186,90 m) Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz w trybie art. 137
ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP dokonana zostata zmiana tresci SWZ i ogtoszenia o zaméwienia
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celem skorygowania przedmiotowej omytki — w zakresie, w jakim ona wystgpita (tzn. odnosnie
zapiséw cz. | pkt 2 SWZ — cz. opisowa, zapisow § 1 ust. 2 zat. nr 8 SWZ — wzdér umowy
oraz zapisoéw sekcji 11.1.4. i 11.2.4. ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 01.07.2022 r. pod nr 2022/S 125-351641),
w zwigzku z czym w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania zamienng str. 3 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg
22.07.2022 r.), zamienny zat. nr 8 SWZ — wzér umowy (oznaczony datg 22.07.2022 r.)
oraz stosowne ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia o zamowieniu (sprostowanie, ogfoszenie
zmian lub dodatkowych informacji) — uwzgledniajgce dokonang celem skorygowania
zaistniatej omytki pisarskiej aktualizacje zapiséw tych dokumentéw dotyczgcych okreslenia
przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr 7
Wskazane w przedmiarach iloSci robot zwigzanych z odhumusowaniem oraz korytowaniem

Ssg znacznie zanizone w stosunku do dokumentacji projektowej. Na jakg gtebokoSc¢ wyliczono
odhumusowanie oraz korytowanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz po dokonaniu analizy tresci przedmiarow robét dokonana
zostata aktualizacja pozycji korytowania (poz. 1.3, 1.4), tj. zwiekszono ilo§¢ materiatu
do wykorytowania o 250 m?® (dla odcinka km EV11 160+237,87 — 160+750,00) oraz
0 2 495 m® (dla odcinka km EV11 160+750,00 — 165+407,00). llos¢ odhumusowania
pozostaje bez zmian. Humusowanie wyliczono na gtebokos¢ ok. 30 cm, korytowanie ponizej
zdjetej warstwy humusu na ok. 44 cm. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy udostepnia
w zafgczeniu do niniejszego pisma zamienne przedmiary robot (uwzgledniajgce wskazane
korekty) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip w folderze pn. zaftgczniki
do pisma z dnia 22.07.2022 r. Jednoczes$nie przypomina sie, iz udostepnione przedmiary
robot sg wytacznie materiatem dodatkowym, pomocniczym, orientacyjnym, niewigzgcym
i nieostatecznym, ktory nie stanowi elementu / skladowej Opisu Przedmiotu Zamowienia
(OPZ — zat. nr 1 SWZ) i nie wyznacza przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z czym nie powinny
one stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowe;j.

Pytanie nr 8
Dotyczy EuroVelo11: Remont drogi wewnetrznej. Ktéry wariant konstrukcji nalezy przyjgé

do kalkulacji DP2 czy DP2a?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz projekt dopuszcza mozliwo$s¢ zachowania dolnej warstwy
istniejgcego  kruszywa, jezeli spetnia ona zatozone wymagania (konstrukcja DP2a).
Wariant konstrukcji DP2 — petna konstrukcja zaktada wymiane istniejgcego kruszywa
na gtebokosC petnej konstrukcji. Kwestia doboru wariantu konstrukcji lezy po stronie
Wykonawcy.

Pytanie nr 9
Dotyczy wzér umowy §3 ust.4 pkt. 2): Prosimy o usuniecie zapisu w czesci ,Jub przekazanie

kalkulacji niekompletnej, nieprecyzyjnej, niejasnej, nierzetelnej czy niespojnej” jako
nieprecyzyjnego dajgcego Zamawiajgcemu dowolno$¢ zastosowania Ilub wskazanie
precyzyjnych podstaw do odmowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie


https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip

Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
wskazany zapis jest precyzyjny, adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnosi oraz jest uzasadniony z punktu widzenia umownie okreslonego mechanizmu
oceny roszczen. Zdaniem Zamawiajgcego przedmiot i zakres szczegdtowej kalkulacji
kosztow wykonania zamodwienia jest umownie dookreslony — ma uwzgledniac
wyszczegOlnienie wplywu na przedmiotowe koszty obowigzujgcych w momencie
sporzadzenia oferty na wykonanie zamowienia stanowigcego przedmiot umowy okolicznosci
i aspektow, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy (tzn. poziomu przyjetych
i uwzglednionych w ofercie kosztéw, naktadéw, obcigzen publiczno-prawnych, etc. w zakresie
okreslonym w pkt 1, zwigzanych z realizacjg prac objetych przedmiotem umowy), a wiec
kontekst niekompletnosci, nieprecyzyjnosci, niejasnosci, nierzetelnosci czy niespojnosci
kalkulacji bedzie weryfikowany i identyfikowany w s$wietle wymaganego i podanego
jej przedmiotu, w zwigzku z czym w opinii Zamawiajgcego nie mozna w tym zakresie
mowi¢ o dowolnosci dziatan Zamawiajgcego.

Pytanie nr 10
Dotyczy wzdér umowy §4 ust.13: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy

posiada wiedze o mozliwoSci wystepowania innych wykonawcow na ternie budowy czy
zapis zostat wprowadzony zapobiegawczo? Czy w razie koniecznosci Zamawiajgcy bedzie
wspomagat Wykonawce w ustaleniu warunkéw wspofpracy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 4 ust. 13 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) wprowadzony
zostat na okolicznos¢ i wypadek zaistnienia takiej sytuaciji. Na obecny moment Zamawiajgcy
nie ma wiedzy, aby na terenie budowy mialy dziata¢ inne podmioty / wykonawcy -
za wyjagtkiem kwestii realizacji w poblizu inwestycji pn. Budowa pofgczenia wezta
autostrady A4 w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie, w ramach ktérej planowo
do konca wrzesnia 2022 r. majg by¢ prowadzone prace przy realizacji obiektu mostowego
nad watem Dunajca, na ktérym ma by¢ zlokalizowana trasa rowerowa stanowigca przedmiot
niniejszego zamoéwienia, w zwigzku z czym moze zaistnie¢ potrzeba skoordynowania
jednostkowo konkretnych prac w terenie (patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 28).
W ramach przywotanego w pytaniu zapisu podkreslona zostata ewentualna mozliwos¢
rébwnoczesnego wykonywania roboét nieobjetych umowg na terenie budowy przez inny
podmiot pod warunkiem, Zze ich realizowanie nie bedzie powodowato utrudnien
w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtluzenia czasu niezbednego
do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu umowy. W przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu
warunkéw wspotpracy.

Pytanie nr 11
Dotyczy wzér umowy §5 ust. 3 pkt. 2 i 3: Wnosimy o skrocenie terminu do 14 dni.

Termin przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydluza proces zwigzany
z dochowaniem formalno$ci

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2 i 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w spos6b wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamoéwieniowych. Nadmienia sie, iz wskazany tam obecnie termin 30-dniowy
wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawnych, w szczegdlnosci art. 6471



KC i jest zwyczajowo praktykowany w obszarze monitoringu podwykonawstwa na gruncie
umow o roboty budowlane.

Pytanie nr 12
Dotyczy wzor umowy §7 ust. 2: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy

przedtuzy termin usuwania wad, jesli rodzaj wad/ technologia ich usuwania bedg wymagaty
ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku, gdy rodzaj wad / technologia usuwania wad i usterek
bedg wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie, to przywoftany w pytaniu
termin bedzie przedtuzony, przy czym weryfikacja niniejszego bedzie odbywaé sie
indywidualnie w zaleznosci od charakteru wady, czynnikéw technologicznych czy
uwarunkowan klimatycznych. Nadmienia sie, iz we wzorze umowy (zat. nr 8 SW2Z)
znajduje sie zasadniczo okreslenie ogoélnych (standardowych) terminédw na usuniecie wad
i usterek, przy czym terminy te wskazane zostaly na okoliczno$¢ niewyznaczania w danej
sprawie terminu indywidualnego — nadmienia sie, iz biorgc pod uwage charakter wady
i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego,
niz terminy ogolne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin
konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem
biezgcych uzgodnieh na gruncie wspétpracy umowne;j.

Pytanie nr 13
Dotyczy wzér umowy §8 ust.1 pkt. a): Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim

terminie od zgfoszenia Zamawiajgcy bedzie dokonywat odbioru robdt zanikajgcych
i ulegajgcych zakryciu oraz odbioréow czesciowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Inspektor kontrolujgcy poprawno$¢é wykonywanych prac po
otrzymaniu kompletu wynikéw badan i zgtoszeniu robét do odbioru niezwiocznie bedzie
przystepowat do czynnoséci odbiorowych.

Pytanie nr 14

Dotyczy wzor umowy §11 ust.6: Prosimy o modyfikacje zapisu, iz zabezpieczenie staje sie
wlasnoScig Zamawiajgcego w czeSci odpowiadajgcej wartosci roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umowg wykonania robot) lub
roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci, jak réwniez w zaden sposéb
nie narusza obowigzujacych regulacji prawnych.

Pytanie nr 15

Dotyczy wzdr umowy §12 ust.1 pkt. d): Prosimy o modyfikacje, iz odstgpienie z niniejszego
tytutu moze nastgpi¢c po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wypetnienia
obowigzku.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 1 lit. d
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem



Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegobtawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 16

Dotyczy wzér umowy §12 ust.1 pkt. h): Prosimy o modyfikacje, iz odstgpienie z niniejszego
tytutu moze nastapic po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczenia terminu
do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 1 lit. h
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegotawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 17
Dotyczy wzoér umowy §13 ust. 1 pkt. a) i b): Prosimy o zmiane podstawy naliczenia kary

Z opdOznienia na zwtoke. Zgodnie z art. 433 pkt. 1) ustawy PZP projektowane postanowienia
umowne nie mogq przewidywac¢ odpowiedzialno$ci Wykonawcy za opdznienie, chyba,
Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamdéwienia. W przypadku braku zgody
na zmiane prosimy o uzasadnienie zgodnie z przywotanym przepisem.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. ai b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany
przy uwzglednieniu catosci tresci umownej oraz wobec faktu, iz obecne zapisy wzoru umowy
kompensujg wniosek zawarty w pytaniu, tzn. nie kreujg wcale odpowiedzialnosci Wykonawcy
za (jakiekolwiek) opdznienie, ale jedynie wiasnie za zwitoke, czyli opdznienie zawinione
zgodnie z literalnym brzmieniem tych zapiséw (nadmienia sie przy tym, iz kwestia
nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu wskazanych
w pytaniu zapisow, ktére faktycznie w sposdb jasny i niebudzgcy watpliwosci statuujg
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy sankcjonowang karami umownymi jedynie za przekroczenie
terminbw w wyniku zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). Zamawiajgcy
zwraca uwage, iz wskazane zapisy umowy nie kreujg / nie przewidujg naliczenia kar
umownych za jakiekolwiek opoznienie w realizacji obowigzkéw umownych, tzn. przekroczenie
terminu ich realizacji z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada — a wtasnie takiego
kontekstu dotyczy norma statuowana w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna).
Wrecz przeciwnie, przedmiotowe zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg
kontekst powigzania wskazanych kar umownych 2z tytutu przekroczenia terminow
wykonania poszczegodlnych obowigzkéw umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem
sie Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji (zapisy § 13 ust. 1 wzorow uméw wyraznie
okreslaja, iz Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka
wynika z okolicznosci za ktéore Wykonawca odpowiada), a wiec faktycznie kreujg
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwioke (opdznienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie
terminu z przyczyn zawinionych przez Wykonawce. Immanentnym uzupetnieniem zapiséw
§ 13 ust. 1 wzoréw umoéw jest zapis § 13 ust. 2 wzoréw umoéw (do ktdrego przedmiotowe



zapisy wprost odsytajg), ktory jednoznacznie okresla, iz kary umowne z tytutu przekroczen
terminéw wykonania przez Wykonawce poszczegélnych obowigzkéw okreslonych w ust. 1
bedg naliczane w przypadku zaistnienia opdznienia w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku
do obowigzujgcych Wykonawce terminéw) z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
tzn. gdy Wykonawca nie wykaze, ze dane opodznienie (przekroczenie terminu) wynika
z okolicznosci od niego niezaleznych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie
Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar umownych do okolicznosci bedacych
powodem ich naliczenia, kreujgc podstawy tych sankcji w sposob nienaruszajgcy
przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym klauzuli abuzywnej okreslonej w pkt 1,
tzn. nie przewidujg odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie (tj. z tytutu sytuacji
niezaleznej od Wykonawcy, za ktorg Wykonawca nie odpowiada).

Pytanie nr 18
Dotyczy wzér umowy §13 ust.6: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy

przedtuzy 14 dniowy termin usuwania wad, jesli rodzaj wad/ technologia ich usuwania bedg
wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usunigcie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 13 ust. 6 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
termin 14 dni nie jest terminem podstawowym, ale okreslanym jedynie na okolicznosc
niewyznaczenia w danej sprawie terminu indywidulanego. Zatem Zamawiajgcy informuje
jednoczesnie, iz w przypadku, gdy rodzaj wad / technologia ich usuwania bedg
wymagaty ustalenia diuzszego terminu na ich usuniecie, to przywotany w pytaniu termin
14-dniowy bedzie przedtuzony, przy czym weryfikacja niniejszego bedzie odbywac sie
indywidualnie w zaleznosci od charakteru wady, czynnikdw technologicznych czy
uwarunkowan klimatycznych.

Pytanie nr 19
Dotyczy wzbr umowy §14 ust.2 pkt. 12: Prosimy o wskazanie minimalnej wartosci

lub wielkosci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 12 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w konteks$cie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapisu tego nie ma zastosowania
powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis statuuje zakaz
umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego
bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym
brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie do ewentualnych jednostronnych dziatan / decyzji
Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci niezrealizowania cato$ci zamowienia),
wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14 wzoru umowy dotyczy mozliwosci
dokonywania zmian postanowien umowy w trybie porozumienia obu stron umowy -—
Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie stosownych anekséw. Wskazuje sie,
iz przedmiotowy zapis nie odnosi sie i nie kreuje mozliwosci dokonania ograniczenia
przedmiotu umowy jednostronnie przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie dotyczy
go klauzula abuzywna okreslona w art. 433 pkt 4 ustawy PZP, totez w Swietle wymogdw
ustawowych zapis ten nie wymaga precyzowania o minimalng wartos¢ lub wielkos¢
Swiadczenia stron, o jakg zamowienie moze zostaC ograniczone. Kwestia ewentualnego
ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze
nastgpic zatem w trybie jednostronnego dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga
wspotdziatania stron, przez co zapisy § 14 (w tym wskazany w pytaniu zapis § 14 ust. 2
pkt 12) wzoru umowy nie sg powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.



Pytanie nr 20
Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami SST (D-01.02.02, pkt.5.1) odhumusowanie

na watach ma byc prowadzone pod nadzorem archeologicznym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie potwierdza, izby odhumusowanie na watach przeciwpowodziowych
miato by¢ prowadzone pod nadzorem archeologicznym — przywotany w pytaniu zapis SST
stanowi omytke i nie ma zastosowania do realizacji niniejszego zamowienia (zamieszczony
zostat w SST omyilkowo i niepotrzebnie). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy
w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia zamienne Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) uwzgledniajgce wskazang
korekte — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikdw pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48 22.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 22.07.2022 r.

Pytanie nr 21
W nawigzaniu do zapiséw SST (D-01.02.02, pkt.5.1) prosimy o udostepnienie materiatow,

na podstawie ktérych stwierdzono wystepowanie gatunkéw roSlin, grzybéw oraz zwierzgt
stanowigcych przedmiot ochrony prawnej. W przypadku wystgpienia gatunkéw roélin, grzyboéw
oraz zwierzagt stanowigcych przedmiot ochrony prawnej, prosimy o podanie procedury
postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na obszarze objetym przedmiotem zaméwienia nie stwierdzono
wystepowania gatunkow roslin, grzybow i zwierzat stanowigcych przedmiot ochrony prawnej —
przywotany w pytaniu zapis SST stanowi omylke i nie ma zastosowania do realizacji
niniejszego zamoéwienia (zamieszczony zostat w SST omytkowo i niepotrzebnie). Majac
powyzsze na uwadze Zamawiajgcy w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia
zamienne Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB)
uwzgledniajgce wskazang korekte — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.07.2022 r.

Pytanie nr 22
Czy w przypadku potwierdzenia wystgpienia gatunkéw roslin, grzybéw oraz zwierzagt

stanowigcych przedmiot ochrony prawnej Wykonawcy bedzie przystugiwato odpowiednie
wydtuzenie terminu realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w pytaniu —
patrz odpowiedz na pytanie nr 21. Niemniej jednak wskazuje sie, iz generalnie w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci nieprzewidzianych, a majgcych wptyw na tok wykonywania
przedmiotu umowy, ewentualna aktualizacja warunkéw realizacji zamodwienia bedzie
dokonywana w trybie i w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa (ustawe PZP) i zgodnie
z postanowieniami umowy.

Pytanie nr 23
Czy w przypadku ujawnienia stanowisk archeologicznych i konieczno$ci przeprowadzenia

odpowiednich badan, Wykonawcy bedzie przystugiwato wydtuzenie terminu realizacji?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w pytaniu —
na bazie posiadanych informacji nie stwierdza sie, izby na obszarze objetym przedmiotem
zamowienia (tj. odcinku gmina Wojnicz — gmina Wierzchostawice) miatyby wystepowaé
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stanowiska archeologiczne. Niemniej jednak wskazuje sie, iz generalnie w przypadku
zaistnienia okolicznosci nieprzewidzianych, a majgcych wptyw na tok wykonywania
przedmiotu umowy, ewentualna aktualizacja warunkow realizacji zamowienia bedzie
dokonywana w trybie i w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa (ustawe PZP) i zgodnie
z postanowieniami umowy.

Pytanie nr 24
W nawigzaniu do zapisow SST (D-01.02.02, pkt.5.3) prosimy o wskazanie lokalizaciji,

w ktorych przewidziane jest uzycie darniny.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz projekt wariantowo zaktada mozliwos¢ uzycia na catym odcinku
(badz jego czesci) darniny zamiast obsiewu — kwestia doboru materialu lezy po stronie
Wykonawcy.

Pytanie nr 25
Czy w ramach przedmiotowego zadania Zamawiajgcy przewiduje nasadzenia drzew

i krzewow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach przedmiotowego zamowienia nie przewiduje sie
koniecznosci wykonania nasadzen drzew i krzewdéw — jako ze prace budowlane odbywac
sie bedg na koronie watu przeciwpowodziowego.

Pytanie nr 26
Czy w ofercie Wykonawca ma uwzgledni¢c czas i koszty zwigzane z uzgodnieniami

z PKP — ze wzgledu na prowadzenie robét na terenie PKP?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz aktualne uzgodnienia z PKP zostaty udostepnione w ramach
OPZ w zafgczeniu do pisma z dnia 18.07.2022 r. (zn. ZDW/PW/2022/5338/DN4/AK) —
przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48 22.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 18.07.2022 r.

Pytanie nr 27
Czy w dniu przekazania terenu budowy Wykonawca otrzyma dostep do catego placu budowy

objetego niniejszym postepowaniem?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w momencie przekazania terenu budowy Wykonawca otrzyma
dostep do catego placu budowy objetego niniejszym zamdéwieniem. Zastrzega sie jedynie,
iz w kontekscie realizowanej w poblizu inwestycji pn. Budowa pofgczenia wezta autostrady
A4 w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie moze zaistnie¢ koniecznos$¢ jednostkowej
koordynacji prac z jej wykonawcg — patrz odpowiedzi na pytania nr 10, 28 i 30.

Pytanie nr 28
Teren budowy niniejszego postepowania koliduje z inwestycjg pn: ,Budowa pofgczenia

wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie”. Czy w zwigzku z powyzszym
Wykonawca ma uwzgledni¢ w ofercie uzgodnienia, organizacje ruchu lub inne z Wykonawcg
L,Budowy potgczenia wezta autostrady A4 (...)"?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie realizowanej w poblizu inwestycji pn. Budowa
potgczenia wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie moze zaistnie¢
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w ramach realizacji niniejszego zaméwienia konieczno$¢ jednostkowej koordynacji prac
Z jej wykonawcg, co nie bedzie wymagac jednak tworzenia dodatkowych projektéw organizacji
ruchu z uwagi na lokalizacje prac w terenach zielonych. Inwestorem przywotanej inwestycji
jest Zamawiajgcy i nie zaktada sie wystgpienia trudnosci w koordynacji prac w ramach obu
zadan. Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 10.

Pytanie nr 29

Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie uzgodnienia i warunki sg wazne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz wszystkie udostepnione w ramach OPZ dokumenty (uzgodnienia
i warunki) sg wazne i aktualne.

W kontekscie powyzszego Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony
w SWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skfadania ofert oraz termin otwarcia ofert
w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin zwigzania ofertg) — zgodnie
Z ponizszym:

Termin skladania ofert — 08.08.2022 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert —08.08.2022 r. godz. 12:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7 SWZ —
cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania zamienne str. 22 i 38 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg
22.07.2022 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindéw.

Przedmiotowe zmiany terminéw zostaty wprowadzone jednoczednie do tresci ogloszenia
o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 01.07.2022 r. pod nr 2022/S 125-351641 (w ramach zmiany zapisow sekcji 1V.2.2,
IV.2.6 i IV.2.7 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu
(sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji) — po jego opublikowaniu
w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez
Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie na stronie

internetowej prowadzonego postepowania:

zamienne str. 3, 22 i 38 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 22.07.2022r.),

— zamienny zat. nr 8 SWZ — wzo6r umowy (oznaczony datg 22.07.2022 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 22.07.2022 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw (pod adresem) https://www.zdw.krakow.
pl/wzp/wzp20/postepowanied8_22.zip — folder pn. zafgczniki do pisma 22.07.2022 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgadu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych



Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione na stronie internetowej prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).
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