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Wg rozdzielnika 

 
dotyczy: postępowania w sprawie zamówienia pn. Budowa zintegrowanej sieci tras 

rowerowych w Województwie Małopolskim: Zadanie nr 3 – EuroVelo 11 (EV11) – odcinek I, 

pododcinek IB Czchów Zapora do m. Ostrów w gminie Tarnów – przedsięwzięcie II  

(nr ZDW-DN-4-271-48/22)  

 
I.  Zamawiający – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie prowadzający postępowanie jw., 

niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwanej dalej ustawą PZP)  

udziela poniżej odpowiedzi na złożone przez Wykonawców wnioski o wyjaśnienie treści 

Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) w przedmiotowym postępowaniu, które  

wpłynęły do Zamawiającego (numeracja pytań oraz kolejność udzielania odpowiedzi jest 

ustalona przez Zamawiającego): 

 

Pytanie nr 5 

Wg SWZ punkt I.2 przedmiot zamówienia to budowa odcinka trasy EV11 długości 4991m.  

Wg dokumentacji projektowych udostępnionych przez Zamawiającego długość trasy EV11  

to dla odc. A-B, C-D i D-E 4681,29mb i dla odc. A’-A- 512mb, co daje razem 5193,29mb.  

Jaka jest właściwa długość trasy objętej przedmiotowym postępowaniem? 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyjaśnia, że przedmiotem zamówienia objęta jest budowa trasy rowerowej 

EuroVelo 11 (EV11) o długości ok. 4 991,00 m na lewym wale przeciwpowodziowym rzeki 

Dunajec oraz remont istniejącej drogi wewnętrznej na odcinku o długości 195,90 m.  

Łączna długość trasy rowerowej, której wykonanie stanowi przedmiot niniejszego  

zamówienia, wynosi zatem 5 186,90 m (odnośnie odcinka o takiej długości winno nastąpić 

także wprowadzenie projektu stałej organizacji ruchu i montaż urządzeń bezpieczeństwa 

ruchu oraz oznakowanie trasy rowerowej jako szlaku turystycznego). Zaznacza się,  

iż wskazane w ramach dokumentacji projektowej kilometraże (których kontekst  

przywołany jest w pytaniu) są poglądowe, ustalone na potrzeby postępowań w Państwowym 

Gospodarstwie Wodnym WODY POLSKIE, toteż nie należy bezpośrednio i wprost 

wyprowadzać z nich długości odcinka trasy objętej zamówieniem. W ocenie Zamawiającego 

treść dokumentacji projektowej jest spójna i zgodna z pozostałą treścią SWZ  

(przy zastrzeżeniu wskazanej poniżej korekty błędu pisarskiego).  

Mając na uwadze fakt zaistnienia omyłki pisarskiej w ramach określenia przedmiotu 

zamówienia podanego w SWZ i ogłoszeniu o zamówieniu – odnośnie wskazanej tam długości 

trasy rowerowej objętej niniejszym zamówieniem (błąd dotyczył określenia długości  

odcinka drogi wewnętrznej podlegającego remontowi – zamiast 195,60 m winno być 

wskazane 195,90 m, przez co nieprawidłowo została też podana sumaryczna długość  

odcinka trasy, której wykonanie stanowi przedmiot zamówienia – zamiast 5 186,60 m  

winno być podane 5 186,90 m) Zamawiający informuje niniejszym, iż w trybie art. 137  

ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP dokonana została zmiana treści SWZ i ogłoszenia o zamówienia 
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celem skorygowania przedmiotowej omyłki – w zakresie, w jakim ona wystąpiła (tzn. odnośnie 

zapisów cz. I pkt 2 SWZ – cz. opisowa, zapisów § 1 ust. 2 zał. nr 8 SWZ – wzór umowy  

oraz zapisów sekcji II.1.4. i II.2.4. ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w Dzienniku 

Urzędowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 01.07.2022 r. pod nr 2022/S 125-351641),  

w związku z czym w załączeniu do niniejszego pisma udostępnia się na stronie internetowej 

prowadzonego postępowania zamienną str. 3 SWZ – cz. opisowa (oznaczoną datą 

22.07.2022 r.), zamienny zał. nr 8 SWZ – wzór umowy (oznaczony datą 22.07.2022 r.)  

oraz stosowne ogłoszenie o zmianie ogłoszenia o zamówieniu (sprostowanie, ogłoszenie 

zmian lub dodatkowych informacji) – uwzględniające dokonaną celem skorygowania  

zaistniałej omyłki pisarskiej aktualizację zapisów tych dokumentów dotyczących określenia 

przedmiotu zamówienia.  

 

Pytanie nr 7 

Wskazane w przedmiarach ilości robót związanych z odhumusowaniem oraz korytowaniem  

są znacznie zaniżone w stosunku do dokumentacji projektowej. Na jaką głębokość wyliczono 

odhumusowanie oraz korytowanie? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż po dokonaniu analizy treści przedmiarów robót dokonana  

została aktualizacja pozycji korytowania (poz. 1.3, 1.4), tj. zwiększono ilość materiału  

do wykorytowania o 250 m3 (dla odcinka km EV11 160+237,87 – 160+750,00) oraz  

o 2 495 m3 (dla odcinka km EV11 160+750,00 – 165+407,00). Ilość odhumusowania 

pozostaje bez zmian. Humusowanie wyliczono na głębokość ok. 30 cm, korytowanie poniżej 

zdjętej warstwy humusu na ok. 44 cm. Mając powyższe na uwadze Zamawiający udostępnia 

w załączeniu do niniejszego pisma zamienne przedmiary robót (uwzględniające wskazane 

korekty) – przedmiotowe dokumenty zamieszczone są w linku do załączników pod adresem 

https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip w folderze pn. załączniki  

do pisma z dnia 22.07.2022 r. Jednocześnie przypomina się, iż udostępnione przedmiary 

robót są wyłącznie materiałem dodatkowym, pomocniczym, orientacyjnym, niewiążącym  

i nieostatecznym, który nie stanowi elementu / składowej Opisu Przedmiotu Zamówienia  

(OPZ – zał. nr 1 SWZ) i nie wyznacza przedmiotu zamówienia, w związku z czym nie powinny 

one stanowić podstawy dla obliczenia ceny ofertowej.  

 

Pytanie nr 8 

Dotyczy EuroVelo11: Remont drogi wewnętrznej. Który wariant konstrukcji należy przyjąć  

do kalkulacji DP2 czy DP2a? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż projekt dopuszcza możliwość zachowania dolnej warstwy 

istniejącego kruszywa, jeżeli spełnia ona założone wymagania (konstrukcja DP2a).  

Wariant konstrukcji DP2 – pełna konstrukcja zakłada wymianę istniejącego kruszywa  

na głębokość pełnej konstrukcji. Kwestia doboru wariantu konstrukcji leży po stronie 

Wykonawcy. 

 

Pytanie nr 9 

Dotyczy wzór umowy §3 ust.4 pkt. 2): Prosimy o usunięcie zapisu w części „lub przekazanie 

kalkulacji niekompletnej, nieprecyzyjnej, niejasnej, nierzetelnej czy niespójnej” jako 

nieprecyzyjnego dającego Zamawiającemu dowolność zastosowania lub wskazanie 

precyzyjnych podstaw do odmowy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 3 ust. 4 pkt 2 

wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak w ocenie 

https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip
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Zamawiającego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiającego 

wskazany zapis jest precyzyjny, adekwatny i odpowiedni względem kwestii, do których  

się odnosi oraz jest uzasadniony z punktu widzenia umownie określonego mechanizmu  

oceny roszczeń. Zdaniem Zamawiającego przedmiot i zakres szczegółowej kalkulacji  

kosztów wykonania zamówienia jest umownie dookreślony – ma uwzględniać 

wyszczególnienie wpływu na przedmiotowe koszty obowiązujących w momencie  

sporządzenia oferty na wykonanie zamówienia stanowiącego przedmiot umowy okoliczności  

i aspektów, o których mowa w § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy (tzn. poziomu przyjętych  

i uwzględnionych w ofercie kosztów, nakładów, obciążeń publiczno-prawnych, etc. w zakresie 

określonym w pkt 1, związanych z realizacją prac objętych przedmiotem umowy), a więc 

kontekst niekompletności, nieprecyzyjności, niejasności, nierzetelności czy niespójności 

kalkulacji będzie weryfikowany i identyfikowany w świetle wymaganego i podanego  

jej przedmiotu, w związku z czym w opinii Zamawiającego nie można w tym zakresie  

mówić o dowolności działań Zamawiającego. 

 

Pytanie nr 10 

Dotyczy wzór umowy §4 ust.13: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiający 

posiada wiedzę o możliwości występowania innych wykonawców na ternie budowy czy  

zapis został wprowadzony zapobiegawczo? Czy w razie konieczności Zamawiający będzie 

wspomagał Wykonawcę w ustaleniu warunków współpracy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż zapis § 4 ust. 13 wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) wprowadzony  

został na okoliczność i wypadek zaistnienia takiej sytuacji. Na obecny moment Zamawiający 

nie ma wiedzy, aby na terenie budowy miały działać inne podmioty / wykonawcy –  

za wyjątkiem kwestii realizacji w pobliżu inwestycji pn. Budowa połączenia węzła  

autostrady A4 w Wierzchosławicach ze SAG w Tarnowie, w ramach której planowo  

do końca września 2022 r. mają być prowadzone prace przy realizacji obiektu mostowego  

nad wałem Dunajca, na którym ma być zlokalizowana trasa rowerowa stanowiąca przedmiot 

niniejszego zamówienia, w związku z czym może zaistnieć potrzeba skoordynowania 

jednostkowo konkretnych prac w terenie (patrz również odpowiedź na pytanie nr 28).  

W ramach przywołanego w pytaniu zapisu podkreślona została ewentualna możliwość 

równoczesnego wykonywania robót nieobjętych umową na terenie budowy przez inny  

podmiot pod warunkiem, że ich realizowanie nie będzie powodowało utrudnień  

w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawcę, wydłużenia czasu niezbędnego  

do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztów przedmiotu umowy. W przypadku 

zaistnienia takiej konieczności Zamawiający będzie wspomagał Wykonawcę w ustaleniu 

warunków współpracy. 

 

Pytanie nr 11 

Dotyczy wzór umowy §5 ust. 3 pkt. 2 i 3: Wnosimy o skrócenie terminu do 14 dni.  

Termin przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydłuża proces związany  

z dochowaniem formalności 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 5 ust. 3 pkt 2 i 3 

wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak zdaniem 

Zamawiającego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiającego obecne zapisy 

są adekwatne i odpowiednie względem kwestii, do których się odnoszą – przy uwzględnieniu 

także regulacji prawa powszechnie obowiązującego, oraz są standardowo stosowane 

w umowach zamówieniowych. Nadmienia się, iż wskazany tam obecnie termin 30-dniowy 

wynika z bezwzględnie obowiązujących przepisów prawnych, w szczególności art. 6471  
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KC i jest zwyczajowo praktykowany w obszarze monitoringu podwykonawstwa na gruncie 

umów o roboty budowlane.  

 

Pytanie nr 12 

Dotyczy wzór umowy §7 ust. 2: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiający 

przedłuży termin usuwania wad, jeśli rodzaj wad/ technologia ich usuwania będą wymagały 

ustalenia dłuższego terminu na ich usunięcie? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż w przypadku, gdy rodzaj wad / technologia usuwania wad i usterek 

będą wymagały ustalenia dłuższego terminu na ich usunięcie, to przywołany w pytaniu  

termin będzie przedłużony, przy czym weryfikacja niniejszego będzie odbywać się 

indywidualnie w zależności od charakteru wady, czynników technologicznych czy 

uwarunkowań klimatycznych. Nadmienia się, iż we wzorze umowy (zał. nr 8 SWZ)  

znajduje się zasadniczo określenie ogólnych (standardowych) terminów na usunięcie wad  

i usterek, przy czym terminy te wskazane zostały na okoliczność niewyznaczania w danej 

sprawie terminu indywidualnego – nadmienia się, iż biorąc pod uwagę charakter wady  

i wymogi technologiczne jej usunięcia uzasadniające wskazanie terminu dłuższego,  

niż terminy ogólne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin  

konieczny na jej usunięcie będzie dostosowany do przedmiotu wady, co będzie przedmiotem 

bieżących uzgodnień na gruncie współpracy umownej. 

 

Pytanie nr 13 

Dotyczy wzór umowy §8 ust.1 pkt. a): Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim 

terminie od zgłoszenia Zamawiający będzie dokonywał odbioru robót zanikających  

i ulegających zakryciu oraz odbiorów częściowych? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż Inspektor kontrolujący poprawność wykonywanych prac po 

otrzymaniu kompletu wyników badań i zgłoszeniu robót do odbioru niezwłocznie będzie 

przystępował do czynności odbiorowych.  

 

Pytanie nr 14 

Dotyczy wzór umowy §11 ust.6: Prosimy o modyfikację zapisu, iż zabezpieczenie staje się 

własnością Zamawiającego w części odpowiadającej wartości roszczeń z tytułu niewykonania 

lub nienależytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umową wykonania robót) lub 

roszczeń z tytułu rękojmi za wady i gwarancji jakości. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 11 ust. 6 wzoru umowy 

(zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak zdaniem Zamawiającego 

potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiającego obecny zapis jest 

adekwatny i odpowiedni względem kwestii, do których się odnosi, oraz nie wymaga 

dodatkowego precyzowania, czy dookreślania w swojej treści, jak również w żaden sposób  

nie narusza obowiązujących regulacji prawnych. 

 

Pytanie nr 15 

Dotyczy wzór umowy §12 ust.1 pkt. d): Prosimy o modyfikację, iż odstąpienie z niniejszego 

tytułu może nastąpić po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wypełnienia 

obowiązku. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 12 ust. 1 lit. d  

wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak zdaniem 
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Zamawiającego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiającego obecny zapis  

jest adekwatny i odpowiedni względem kwestii, do których się odnosi oraz w żaden sposób  

nie narusza obowiązujących regulacji prawnych. Zamawiający nie widzi potrzeby 

uszczegóławiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury związanej z uprzednim 

wezwaniem. 

 

Pytanie nr 16 

Dotyczy wzór umowy §12 ust.1 pkt. h): Prosimy o modyfikację, iż odstąpienie z niniejszego 

tytułu może nastąpić po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczenia terminu 

do zaprzestania naruszeń. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 12 ust. 1 lit. h  

wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak zdaniem 

Zamawiającego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiającego obecny zapis  

jest adekwatny i odpowiedni względem kwestii, do których się odnosi oraz w żaden sposób  

nie narusza obowiązujących regulacji prawnych. Zamawiający nie widzi potrzeby 

uszczegóławiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury związanej z uprzednim 

wezwaniem. 

 

Pytanie nr 17 

Dotyczy wzór umowy §13 ust. 1 pkt. a) i b): Prosimy o zmianę podstawy naliczenia kary  

z opóźnienia na zwłokę. Zgodnie z art. 433 pkt. 1) ustawy PZP projektowane postanowienia 

umowne nie mogą przewidywać odpowiedzialności Wykonawcy za opóźnienie, chyba,  

że jest to uzasadnione okolicznościami lub zakresem zamówienia. W przypadku braku zgody 

na zmianę prosimy o uzasadnienie zgodnie z przywołanym przepisem. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 13 ust. 1 lit. a i b  

wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) – z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany  

przy uwzględnieniu całości treści umownej oraz wobec faktu, iż obecne zapisy wzoru umowy 

kompensują wniosek zawarty w pytaniu, tzn. nie kreują wcale odpowiedzialności Wykonawcy 

za (jakiekolwiek) opóźnienie, ale jedynie właśnie za zwłokę, czyli opóźnienie zawinione 

zgodnie z literalnym brzmieniem tych zapisów (nadmienia się przy tym, iż kwestia 

nomenklatury i użytych sformułowań nie przesądza o dyspozycji i odniesieniu wskazanych 

w pytaniu zapisów, które faktycznie w sposób jasny i niebudzący wątpliwości statuują 

odpowiedzialność Wykonawcy sankcjonowaną karami umownymi jedynie za przekroczenie 

terminów w wyniku zaistnienia okoliczności zależnych od Wykonawcy). Zamawiający  

zwraca uwagę, iż wskazane zapisy umowy nie kreują / nie przewidują naliczenia kar 

umownych za jakiekolwiek opóźnienie w realizacji obowiązków umownych, tzn. przekroczenie 

terminu ich realizacji z przyczyn, za które Wykonawca nie odpowiada – a właśnie takiego 

kontekstu dotyczy norma statuowana w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna). 

Wręcz przeciwnie, przedmiotowe zapisy umowne wyraźnie i jednoznacznie podkreślają 

kontekst powiązania wskazanych kar umownych z tytułu przekroczenia terminów  

wykonania poszczególnych obowiązków umownych z odpowiedzialnością i przyczynieniem  

się Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji (zapisy § 13 ust. 1 wzorów umów wyraźnie 

określają, iż Wykonawca zobowiązany jest do zapłacenia kar umownych w przypadku 

niewykonania lub nienależytego wykonywania przedmiotu umowy, jeżeli sytuacja taka 

wynika z okoliczności za które Wykonawca odpowiada), a więc faktycznie kreują 

odpowiedzialność Wykonawcy za zwłokę (opóźnienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie 

terminu z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę. Immanentnym uzupełnieniem zapisów 

§ 13 ust. 1 wzorów umów jest zapis § 13 ust. 2 wzorów umów (do którego przedmiotowe 



6 

zapisy wprost odsyłają), który jednoznacznie określa, iż kary umowne z tytułu przekroczeń 

terminów wykonania przez Wykonawcę poszczególnych obowiązków określonych w ust. 1 

będą naliczane w przypadku zaistnienia opóźnienia w realizacji tych obowiązków (w stosunku 

do obowiązujących Wykonawcę terminów) z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, 

tzn. gdy Wykonawca nie wykaże, że dane opóźnienie (przekroczenie terminu) wynika 

z okoliczności od niego niezależnych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie 

Zamawiającego kwestię relacji zastrzeganych kar umownych do okoliczności będących 

powodem ich naliczenia, kreując podstawy tych sankcji w sposób nienaruszający  

przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym klauzuli abuzywnej określonej w pkt 1,  

tzn. nie przewidują odpowiedzialności Wykonawcy za opóźnienie (tj. z tytułu sytuacji 

niezależnej od Wykonawcy, za którą Wykonawca nie odpowiada). 

 

Pytanie nr 18 

Dotyczy wzór umowy §13 ust.6: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiający 

przedłuży 14 dniowy termin usuwania wad, jeśli rodzaj wad/ technologia ich usuwania będą 

wymagały ustalenia dłuższego terminu na ich usunięcie? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami § 13 ust. 6 wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ)  

termin 14 dni nie jest terminem podstawowym, ale określanym jedynie na okoliczność 

niewyznaczenia w danej sprawie terminu indywidulanego. Zatem Zamawiający informuje 

jednocześnie, iż w przypadku, gdy rodzaj wad / technologia ich usuwania będą  

wymagały ustalenia dłuższego terminu na ich usunięcie, to przywołany w pytaniu termin  

14-dniowy będzie przedłużony, przy czym weryfikacja niniejszego będzie odbywać się 

indywidualnie w zależności od charakteru wady, czynników technologicznych czy 

uwarunkowań klimatycznych. 

 

Pytanie nr 19 

Dotyczy wzór umowy §14 ust.2 pkt. 12: Prosimy o wskazanie minimalnej wartości  

lub wielkości świadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 14 ust. 2 pkt 12 wzoru umowy 

(zał. nr 8 SWZ) w kontekście wskazanym w pytaniu – z uwagi na brak uzasadnienia 

i potrzeby takiej zmiany, nadmieniając przy tym, iż do zapisu tego nie ma zastosowania 

powołana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis statuuje zakaz 

umownego kreowania możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego 

bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym 

brzmieniem tej normy prawnej odnosi się do ewentualnych jednostronnych działań / decyzji 

Zamawiającego (np. zastrzeżenia o możliwości niezrealizowania całości zamówienia), 

wyznaczając ich granice. Tymczasem cały § 14 wzoru umowy dotyczy możliwości 

dokonywania zmian postanowień umowy w trybie porozumienia obu stron umowy – 

Zamawiającego i Wykonawcy – poprzez zawarcie stosownych aneksów. Wskazuje się, 

iż przedmiotowy zapis nie odnosi się i nie kreuje możliwości dokonania ograniczenia 

przedmiotu umowy jednostronnie przez Zamawiającego, w związku z czym nie dotyczy  

go klauzula abuzywna określona w art. 433 pkt 4 ustawy PZP, toteż w świetle wymogów 

ustawowych zapis ten nie wymaga precyzowania o minimalną wartość lub wielkość 

świadczenia stron, o jaką zamówienie może zostać ograniczone. Kwestia ewentualnego 

ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 14 wzoru umowy nie może  

nastąpić zatem w trybie jednostronnego działania Zamawiającego, ale wymaga  

współdziałania stron, przez co zapisy § 14 (w tym wskazany w pytaniu zapis § 14 ust. 2  

pkt 12) wzoru umowy nie są powiązane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP. 
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Pytanie nr 20 

Prosimy o potwierdzenie, że zgodnie z zapisami SST (D-01.02.02, pkt.5.1) odhumusowanie 

na wałach ma być prowadzone pod nadzorem archeologicznym. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie potwierdza, iżby odhumusowanie na wałach przeciwpowodziowych 

miało być prowadzone pod nadzorem archeologicznym – przywołany w pytaniu zapis SST 

stanowi omyłkę i nie ma zastosowania do realizacji niniejszego zamówienia (zamieszczony 

został w SST omyłkowo i niepotrzebnie). Mając powyższe na uwadze Zamawiający  

w załączeniu do niniejszego pisma udostępnia zamienne Specyfikacje Techniczne  

Wykonania i Odbioru Robót Budowlanych (STWiORB) uwzgledniające wskazaną  

korektę – przedmiotowe dokumenty zamieszczone są w linku do załączników pod adresem 

https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip w folderze pn. załączniki  

do pisma z dnia 22.07.2022 r. 

 

Pytanie nr 21 

W nawiązaniu do zapisów SST (D-01.02.02, pkt.5.1) prosimy o udostępnienie materiałów,  

na podstawie których stwierdzono występowanie gatunków roślin, grzybów oraz zwierząt 

stanowiących przedmiot ochrony prawnej. W przypadku wystąpienia gatunków roślin, grzybów 

oraz zwierząt stanowiących przedmiot ochrony prawnej, prosimy o podanie procedury 

postępowania. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż na obszarze objętym przedmiotem zamówienia nie stwierdzono 

występowania gatunków roślin, grzybów i zwierząt stanowiących przedmiot ochrony prawnej – 

przywołany w pytaniu zapis SST stanowi omyłkę i nie ma zastosowania do realizacji 

niniejszego zamówienia (zamieszczony został w SST omyłkowo i niepotrzebnie). Mając 

powyższe na uwadze Zamawiający w załączeniu do niniejszego pisma udostępnia  

zamienne Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robót Budowlanych (STWiORB) 

uwzgledniające wskazaną korektę – przedmiotowe dokumenty zamieszczone są w linku  

do załączników pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip  

w folderze pn. załączniki do pisma z dnia 22.07.2022 r. 

 

Pytanie nr 22 

Czy w przypadku potwierdzenia wystąpienia gatunków roślin, grzybów oraz zwierząt 

stanowiących przedmiot ochrony prawnej Wykonawcy będzie przysługiwało odpowiednie 

wydłużenie terminu realizacji? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie przewiduje się wystąpienia sytuacji, o której mowa w pytaniu – 

patrz odpowiedź na pytanie nr 21. Niemniej jednak wskazuje się, iż generalnie w przypadku 

zaistnienia okoliczności nieprzewidzianych, a mających wpływ na tok wykonywania 

przedmiotu umowy, ewentualna aktualizacja warunków realizacji zamówienia będzie 

dokonywana w trybie i w oparciu o obowiązujące przepisy prawa (ustawę PZP) i zgodnie  

z postanowieniami umowy. 

 

Pytanie nr 23 

Czy w przypadku ujawnienia stanowisk archeologicznych i konieczności przeprowadzenia 

odpowiednich badań, Wykonawcy będzie przysługiwało wydłużenie terminu realizacji? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie przewiduje się wystąpienia sytuacji, o której mowa w pytaniu – 

na bazie posiadanych informacji nie stwierdza się, iżby na obszarze objętym przedmiotem 

zamówienia (tj. odcinku gmina Wojnicz – gmina Wierzchosławice) miałyby występować 

https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip
https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip
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stanowiska archeologiczne. Niemniej jednak wskazuje się, iż generalnie w przypadku 

zaistnienia okoliczności nieprzewidzianych, a mających wpływ na tok wykonywania 

przedmiotu umowy, ewentualna aktualizacja warunków realizacji zamówienia będzie 

dokonywana w trybie i w oparciu o obowiązujące przepisy prawa (ustawę PZP) i zgodnie  

z postanowieniami umowy. 

 

Pytanie nr 24 

W nawiązaniu do zapisów SST (D-01.02.02, pkt.5.3) prosimy o wskazanie lokalizacji,  

w których przewidziane jest użycie darniny. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż projekt wariantowo zakłada możliwość użycia na całym odcinku 

(bądź jego części) darniny zamiast obsiewu – kwestia doboru materiału leży po stronie 

Wykonawcy. 

 

Pytanie nr 25 

Czy w ramach przedmiotowego zadania Zamawiający przewiduje nasadzenia drzew  

i krzewów? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż w ramach przedmiotowego zamówienia nie przewiduje się 

konieczności wykonania nasadzeń drzew i krzewów – jako że prace budowlane odbywać 

się będą na koronie wału przeciwpowodziowego. 

 

Pytanie nr 26 

Czy w ofercie Wykonawca ma uwzględnić czas i koszty związane z uzgodnieniami  

z PKP – ze względu na prowadzenie robót na terenie PKP? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż aktualne uzgodnienia z PKP zostały udostępnione w ramach  

OPZ w załączeniu do pisma z dnia 18.07.2022 r. (zn. ZDW/PW/2022/5338/DN4/AK) – 

przedmiotowe dokumenty zamieszczone są w linku do załączników pod adresem 

https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip w folderze pn. załączniki  

do pisma z dnia 18.07.2022 r. 

 

Pytanie nr 27 

Czy w dniu przekazania terenu budowy Wykonawca otrzyma dostęp do całego placu budowy 

objętego niniejszym postępowaniem? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż w momencie przekazania terenu budowy Wykonawca otrzyma 

dostęp do całego placu budowy objętego niniejszym zamówieniem. Zastrzega się jedynie,  

iż w kontekście realizowanej w pobliżu inwestycji pn. Budowa połączenia węzła autostrady  

A4 w Wierzchosławicach ze SAG w Tarnowie może zaistnieć konieczność jednostkowej 

koordynacji prac z jej wykonawcą – patrz odpowiedzi na pytania nr 10, 28 i 30.  

 

Pytanie nr 28 

Teren budowy niniejszego postępowania koliduje z inwestycją pn: „Budowa połączenia  

węzła autostrady A4 w Wierzchosławicach ze SAG w Tarnowie”. Czy w związku z powyższym 

Wykonawca ma uwzględnić w ofercie uzgodnienia, organizację ruchu lub inne z Wykonawcą 

„Budowy połączenia węzła autostrady A4 (…)”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż w kontekście realizowanej w pobliżu inwestycji pn. Budowa 

połączenia węzła autostrady A4 w Wierzchosławicach ze SAG w Tarnowie może zaistnieć  

https://www.zdw.krakow.pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip
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w ramach realizacji niniejszego zamówienia konieczność jednostkowej koordynacji prac  

z jej wykonawcą, co nie będzie wymagać jednak tworzenia dodatkowych projektów organizacji 

ruchu z uwagi na lokalizację prac w terenach zielonych. Inwestorem przywołanej inwestycji 

jest Zamawiający i nie zakłada się wystąpienia trudności w koordynacji prac w ramach obu 

zadań. Patrz również odpowiedź na pytanie nr 10. 

 

Pytanie nr 29 

Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie uzgodnienia i warunki są ważne. 

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, iż wszystkie udostępnione w ramach OPZ dokumenty (uzgodnienia  

i warunki) są ważne i aktualne. 

 
II. W kontekście powyższego Zamawiający informuje niniejszym, iż zmieniony został określony  

w SWZ oraz ogłoszeniu o zamówieniu termin składania ofert oraz termin otwarcia ofert  

w niniejszym postępowaniu (a w konsekwencji również termin związania ofertą) – zgodnie  

z poniższym: 
 

Termin składania ofert   – 08.08.2022 r. godz. 10:00 

Termin otwarcia ofert     – 08.08.2022 r. godz. 12:00 
 

Wobec powyższego zmianie uległy zapisy cz. III pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7 SWZ –  

cz. opisowa, w związku z czym niniejszym udostępnia się na stronie internetowej 

prowadzonego postępowania zamienne str. 22 i 38 SWZ – cz. opisowa (oznaczone datą 

22.07.2022 r.) uwzględniające dokonane zmiany terminów. 
 

Przedmiotowe zmiany terminów zostały wprowadzone jednocześnie do treści ogłoszenia 

o zamówieniu opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) 

w dniu 01.07.2022 r. pod nr 2022/S 125-351641 (w ramach zmiany zapisów sekcji IV.2.2, 

IV.2.6 i IV.2.7 ogłoszenia), w związku z czym udostępnia się na stronie internetowej 

prowadzonego postępowania stosowne ogłoszenie o zmianie ogłoszenia o zamówieniu 

(sprostowanie, ogłoszenie zmian lub dodatkowych informacji) – po jego opublikowaniu 

w Dz.Urz.UE, ewentualnie po upływie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez 

Urząd Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogłoszenia przekazanego do publikacji. 

 
III. Mając powyższe na uwadze w załączeniu do niniejszego pisma udostępnia się na stronie 

internetowej prowadzonego postępowania: 

 zamienne str. 3, 22 i 38 SWZ – cz. opisowa (oznaczone datą 22.07.2022 r.), 

 zamienny zał. nr 8 SWZ – wzór umowy (oznaczony datą 22.07.2022 r.), 

 ogłoszenie o zmianie ogłoszenia (przesłane do publikacji w dniu 22.07.2022 r. – po jego 

opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po upływie okresu 48 godzin od momentu 

potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogłoszenia przekazanego do publikacji), 

 dokumenty zamieszczone w linku do załączników (pod adresem) https://www.zdw.krakow. 

pl/wzp/wzp20/postepowanie48_22.zip – folder pn. załączniki do pisma 22.07.2022 r. 

 
Niniejsze pismo staje się częścią Specyfikacji Warunków Zamówienia. 
 

 

Z up. Dyrektora 

Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

Inga Gęsiarz-Nowak 

Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych 
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Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treści załącznikami) zostanie udostępnione na stronie internetowej prowadzonego 

postępowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogłoszenia o zmianie ogłoszenia, ewentualnie po upływie okresu 48 godzin od momentu 

potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogłoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1  

w związku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).  

 

 

 

Rozdzielnik: 

www.zdw.krakow.pl 
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